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11рограмма итоговой аттестации по специаJlьности к2.5,2 Машиноведение) сосmqвлена в

сооmвеmсmвuu с (DеdерсulьLlьtд4u еосуdарсmвенньlл411 mребованuяlчtu к сmрукmуре проzраfuI^4

поdzоmовкu цаучLlых ч научllо-пеdаеоеuческuх каdров в аспuранmуре, условu,:rlпчl uх реалuза-

цuu, cpoliaл,l освоеrlLtя эпlLLх проZрамlи с учепхол4 разлuчных форлl обученuя, образоваmель-

rlbLx l1.Ie*lo.ttclzuit t,t ocoбeltttocпleiL rlп,tdе.цьllьlх tсаmееорuй аспuранmов, уmверэlсdенньtлlu прu-

tiсlзо.ц1 Mt.trtttctlle1lclэlBa слбразованLlrI u ttayltu Россuйсtсой (PedepaLluu оm 20 окmября 202] z,

л9 95 l.

ПpoгpaммacoсТaBЛeнa@(КyзьминA'o.,кaнД.теxн.нayк)

Программа рассмотрена, обсуrкдена и одобрена на заседании кафедры И8

кСистемы приводов, мехатроника и робототехника), протокол ЛЪ 7 от )Uй aD г.



1. Место итоговой аттестации в структуре ООП

итоговая аттестация по программам аспирантуры проводится В форме оценки

диссер1ации на предмет ее соответствия критериям, установленL_ым в соответствии с Фе-

дераJIьllым закоLIом о,г 2З августа 1996 г. :Tn tZZ-оЗ кО науке и государственной научно-

.I,ех[lиLlеской поltитиtсе>, ФедераJIьным законом от 29 декабря 2012г. М 273-Фз <об обра-

зовании в Российской Федерации) и Полоrкением о присуя(дении ученых степеней от 24

сентября 2013 г. Nq 842,
к итоговой аттестации допускается аспирант, полностью выполнивший индиви_

луальный план работы, в том числе подготовивший диссертациF) к защите, Порядок про-

ведениri итоговой аттестации устанавливается локаJIьным нормативным актом Универси-

1,еl,а,

[} соотве,гс.гI]I4и с ФГ'1' (полГотоI]ка научных и научно-пэдагогических кадров) по

специаJ]ьIiос.ги <2.5.2 МашиноведеIIие) в блок <Итоговая аттеDтация) входит представ_

ление диссертации.

2, Струltтура и содеря(ание итоговой аттестации

I]и/дьi и объем I,осударстl]енной итоговой аттестации

3. Требоваttия к научному докладу

научный доклад, выполненный на основе диссертационной работы, должен со-

держать осFIовные результаты подготовленной диссертации,

4. Струlс,гура научttого доклада по диссертации

СJтруктура научного доклада вклIочает в себя следующие основные элементы:

- введение;
- основное содержание;
- заключение.

ВведеrIие к пayLIHoMy докладу вItлючает в себя следующие структурные элемен-

ты:
- актуальность темы исследования;
- степень ее разработанности;
- цели и задачи;
- научную IIовизну;
-теоретиЧескуIО и практическую знаЧимость рабсггы;
- методологиIо и методы исследования;
- положения, ]]ыносимые на защиту;
- степень достоверности и апробачию результатоЕ,

основной текст должен быть разделен последовательЕо на главЫ или разделы, В

ко.горых конкретно и четко излагаIотся результаты решений по,]тавленных в работе задач,

в заключении диссертации излагают итоги выполненного исследования, реко-

мендаци и, перс пективы дальнейшей разработки темы,
з

Вид l'ИА 'rрулоем-

кость
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Самостоя-
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диссертации 6 216 160 56

заклlо.tение кафелры
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довании





5. Кри,гериlI oI(eItKI,I о резуJIь,гrl,гах выIIоJIItения диссертационной работы

итерии оцениван.,Iя

дr,rуалurость проблемы обосноваFIа аналЕзом состояния теории и

lIрактики в конкретной области науки, Поrазана значимость прове-

денного исследования в решении научных:роблем: найдены и апро-

бироваtlы эффективные варианты решения задач, значимых как для
,геории, так и дJ]я праIстики. Грамотно представлено теоретико-

*arЪд".r.aкое обосtлоuuп". нкр, четко формулирован авторский

замысел исследования, отраженный в гюнятийно_категориальном

аппарате; обоснована научная новизна, теоретическая и практиче-

ская значимость выполненного исследовения, глубоко и содержа-

ТеЛЬноПроВеДенанаЛиЗПоЛУченныХреЗУЛЕТатоВЭкспериМенТа.
'геttст llиссертационной работы отличаетсd высоким уровн9м науч-

llос.I.и, tlе,гl(о гIросJlеживается логики исслецования, корректно дается

кри.гичесt(ий анzutиз существующих исследованийо автор доказатель-

гtо oбoctroBIэlI]tle,I, cl]olo ToLIKy зредия.

Оt,.ltично

досrаrоч"о полно обоснована актуальность исследования, предло-

женыВарианТырешенияиссЛеДоВаТеЛЬсrихЗаДаЧ,иМеЮЩихкон.
кретную область применения. Щоказано отпичие полr{енных резуль-

татов исследоваrrrо о, подобньж, уже имеющихся в науке, Щля обос-

IIованиrI иссJIедоваtтельской позиции взята за основу конкретная тео-

ретическая концеllция, Сформулирован терминологический аппарат,

определены методы и средства научного ]-Iсследования. Но вместе с

тем нет должного научного обоснования по поводу замысла и целе-

вых характеристик проведенного исследс,вания, нет должной аргу-

ментированности представленных матерtrалов. Нечетко сформули-

рована научная новизна и теоретическая з.jачимость. основной TetccT

дlиссерт,ационной работы изложен в единой логике, в основном соот-

llе.гствует .гребованиям научности и конЕретности, но встречаются

l{сдостаточно обоснованные ия и выводы,

Удовле,гвори,I еJIьно Дк,гуальность исследования обоснована -lедостаточFIо, методологи-
LIеские подходы и целевые характеристики исследоваI]ия четко не

определены, однако полученные в ходе исследования результаты не

про,гиворечат закономерностям практиI]и.,Щано технологическое

оПисаниеПосЛелоВаТеЛЬносТиприМен.'lеМыхМеТоДоВ,ПриеМоВ'

форм, гtо выбор методов исследования не обоснован. Полученные

результаты не обладают научной новизной и не имеют теоретиче-

ской значимости. В тексте диссертации }-меются нарушения единой

логики изложения, допущены неточности в трактовке основных по-

нятий и сслело в aLI ия, подм еFI а одн их п од4:цЦдру!gN4ц

несоо,Iветствия между поставленными заJачами и положениями, вы-

IlосиМ],IМи на защиту. Теоретико-методологические исследования

l]aiскрыi,ьi с:tабо. Понятийно-категориаJIьный аппарат не в полной

мере соответствует заявленной теме. От:утствует научFIая новизна,

l.еореl,ичеСкая и практическая значимостЕ. полученных результатов, в

формулировке выводов по результатам _Iроведенного исследоваFIия

IleT аргументиро]]анности и самостоятеЛJносТи суrкдеt-tий. Текст ра-

боты не отлича9тся логичFIостыо изло}кения, носит эклектичFIый ха-

рактер и не позволяет проследить позицию автора по изучаемоЙ про-

Неудовлетвори-
тельно





Ilo результатам обсуrкдения содержания диссертационной работы, оценки ее каче-

с:гва и значимоOти, а также с учетом отзывов сторонних организеций ttомиссия по итого_

ВоЙаТТесТаЦии,НазнаЧеннаяПрикаЗоМрекТорауниВ9рсиТеТа'рскомонДУеТиЛинереко-
мендуе.г руководO.гву университета дать заключение в соответствии с пунктом 9 <поло-

же[Iиrl о llриоу)к/{ении учеt{ых степеней>, утвержденного Постановлением Правительства

РФ от 24.о9.2оlз N S42'(ред. о1, 1i.09,2021jKO порялке присужде_]ия ученых степеней>,

Иr,оговая ап,естация по llрограммам аспирантуры проводL-тся в форме оценки дис-

сертации на предмеl,ее соо,tветствия с ФЗ от 23,08.1996 N9 l27-ФЗ <О науке и государ-

ственной научно-теХнической политике) (ч. 3.1 ст, 59 ФЗ Nэ 273).




