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1. Место итоговой аттестации в структуре ООП

Итоговая аттестация по прогрilN,IмаN,{ аспирантуры проводится в форме оценки

диссертации напредмет ее соответствия критериям, установленным в соответствии с Фе-

дерtlльным законом от 2З августа 1996 г. J\ъ 127-ФЗ кО науке и государственной научно-

,"*ъrr."*ой политике), Федерrlльным законом от 29 декабря 20Т2 r. N9 273-ФЗ <Об обра-

зовании в Российской Федерации>> и Положением о присуждении ученых степеней от 24

сентября 2013 г. Jф 842.
К итоговой аттестации допускается аспирант, полностью выполнивший индиви-

дуальный план работы, в том числе подготовивший диссертацию к защите, Порядок про-

uЬдaп"" итоговой ат.гестации устанавливается локальным нормативным актом Универси-

тета.
В соответствии с ФГТ (подготовка научных и научно-rrедагогических кадров) по

специilльНости |2.2.16. кРадиОлокация и радионавигация)) в блок кИтоговая аттестация))

входит представление диссертации.

2. Струкryра и содержание итоговой аттестации

Виды и объем государственной итоговой аттестации

3. Требованиякнаучномудокладу

научный доклад, выполненный на основе диссертационной работы, должен со-

держать основные результаты IIодготовленной диссертации.

4. Струкрура научного доклада по диссертации

структура научного доклада включает в себя следующие основные элементы:

- введение;
- основное содержание;
- заключение.

введение к научному докладу включает в себя следующие структурные элемен-

ты:
актуальность темы исследования ;

- степень ее разработанности;
- цели и задаIм;
- научную новизну;
- теоретическую и практическую значимость работы;
- м9тодологию и методы исследования;
- положения, выносимые на защиту;
- степень достоверности и апробацию результатов,

основной текст должен быть разделен последовательно на главы или разделы, в

которых конкретно и четко излагаются результаты решений поставленньrх в работе задач.

в заключении диссертации излагают итоги выполненного исследования, реко-
мендации, перспективы даJIьнейшей разработки темы.

Вид ГИА
Трулоем-

кость
в (ЗЕТ)

Всего
объем

работы
(в час.)

Всего учебньж занятий Атгестация

Самостоя-
тельнiu{ работа

Контроль

Представление
диссертации

6 2|6 160 56

Заключение кафедры
о законченном дис-

сертационном иссле-
довании



5. Критерии оценки о результатах выполнения диссертационноЙ работы

Оценка Критерии оценивания

отлично

дктуальность проблемы обоснована анализом состояния теории и
практики в конкретной области науки. Показана значимость прове-

денного исследования в решении научных проблем: найдены и апро-

бированы эффективные варианты решения задач, значимых как для

теории, так и для практики. Грамотно представлено теоретико-

методическое обоснование нкр, четко сформулирован авторский

замысел исследования, отраженный в понятийно-категориаJIьном
аппарате; обоснована научная новизна, теоретическiш и практиче_

ская значимость выполненного исследования, гпубоко и содержа-

ТельноПроВеДенаЕаJIиЗПоЛУченныхрезУлЬТаТоВЭкспериМента.
текст диссертационной работы отличается высоким уровнем науч-

ности, четко прослеживается логики исследования, корректно дается

критический анализ существующих исследований, автор доказатель-
но обосновывает свою точку зре

Хорошо

,щостаточно полно обоснована актуальность исследования, предло-

жены варианты решения исследовательских задач, имеющих кон-

кретн}.ю область применения. Доказано отличие полг{енных резуль-
татов исследования от подобньIх, уже имеюlцихся в науке. ,.Щля обос-

нования исследовательской позиции взята за основу конкретная тео-

ретическая концепция. Сформулирован терминологический аппарат,

определены методы и средства научного исследования. Но вместе с

тем нет должного научного обоснования по поводу замысла и целе-

вых хараКтеристиК проведенного исслеДования, нет должноЙ аргу-

ментированности представленных материалов. Нечетко сформули-

рована научнчш новизна и теоретическая значимость. основной текст

диссертационной работы изложен в единой логике, в основном соот-

ветствует требованиям научности и конкретности, но встречаются

недостаточно обоснованные утверждения и выводш

Удовлетворительно

дктуальность исследования обоснована недостаточно, методологи-

ческие подходы и целевые характеристики исследования четко не

оПреДелены'оДнакоПолУченныеВхоДеисслеДоВаниярезУлЬТаТыне
противоречат закономерностям практики.,щано технологическое

описаниепослеДоВаТелЬностиПриМеняеМЬжМеТоДоВ,приеМоВ'
форм, но выбоР методоВ исследования не обоснован. Полученные

результаты не обладают научной новизной и не имеют теоретиче-

ской значимости. В тексте диссертации имеются нарушения единой

логики изложения, допущены неточности в трактовке основных по-

нятий исследования, подмена од

Неудовлетвори-
тельно

@ темы обоснована поверхностно. Имеются

несоответствия между поставленными задачами и положениями, вы-

носимыми на защиту. Теоретико-методологические исследования

раскрыты слабо. Понятийно-категориальный аппарат не в полной

мере соответствует зЕlявленной теме. Отсутствует научная новизна,

ТеореТическаяиПракТическаязнаЧиМостЬполУченныхрезУлЬТаТоВ'В
формулировке выводов по результатам проведенного исследования

нет аргументированности и самостоятельности суждений. Текст ра-

боты не отличается логичностью изло}кения, носит эклектичный ха-

рактер и не позволяет проследить позицию автора по изучаемоЙ про-

блеме.



По результатам обсуrкдения содержания диссертационной работы, оценки ее Каче-

ства и значимости, а т€кже с учетом отзывов сторонних орг€tнизаций комиссия по итого-
вой атгестации, назначенная прик€вом ректора университета, рекомендует или не реко-
мендует руководству университета дать заключение в соответствии с IIунктоМ 9 КПоло-

жения о присуждении ученых степеней>, утвержденного Постановлением Правительства
РФ от 24.09.20|З N 842 (ред. от 1,1,.09.202|) <О порядке присуждения ученых степенеЙ>>.


